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Het potentieel van de negentiende-eeuwse Belgische 
archiefgeschiedenis
Timo Van Havere, KU Leuven
‘Met smart heb ik mijn schat, de eindrapporten, in een hoekje gezien, amper beschermd […], en 
hier toch buiten handbereik,’ schreef Leopold von Ranke in 1828 vanuit Venetië naar zijn uitgever 
in Duitsland.1 Waarom hunkerde een jonge historicus zo naar oude diplomatieke documenten? 
Volgens Eric Ketelaar veranderde de betekenis van archieven omstreeks 1800: oorspronkelijk 
hadden archieven enkel een politiek of juridisch nut, maar zij kregen toen ook historische waarde.2
In deze paradigmaverandering kwamen verschillende evoluties samen. Enerzijds groeide in de 
achttiende eeuw de interesse van historici voor archiefmateriaal,3 anderzijds bleken de Europese 
overheden steeds meer geneigd om hun archieven open te stellen. De Franse Revolutie bracht 
allerlei archiefwetten en –instellingen met zich mee, zodat het beginpunt van het ‘moderne’ 
archiefwezen vaak daar wordt geplaatst. Al in 1996 nuanceerde Judith Panitch deze voorstelling: 
de revolutionaire tijd werd getekend door vernieuwing én vandalisme.4 Uiteindelijk werden 
archieven ‘crucial to the infrastructure of the modern nation-state’, zoals Peter Fritzsche het 
verwoordde.5 Philipp Müller toonde bijvoorbeeld aan dat in Beieren na het Congres van Wenen een 
liberale archiefpolitiek werd gevoerd, om de staat historisch te funderen.6 Dat was de wereld 
waarin Ranke zich bewoog.
Aangezien archieven nauw verbonden zijn met de staat, werd de toegang ertoe strikt 
gereguleerd. De problemen die Ranke daardoor ondervond tijdens zijn Italiaanse archiefreis, 
vormen het onderwerp van enkele recente artikels.7 Zijn werk werd later als ‘the heroic study of 
records’ omschreven. Een goed historicus moest immers doortastend zijn, en niet terugschrikken 
voor de ongemakken van archiefonderzoek.8 Dat soort heldhaftigheid was in de Belgische 
archieven iets minder aan de orde. In de belangrijkste instellingen verwelkomden archivarissen 
graag binnen- en buitenlandse onderzoekers. Deze Belgische openheid lijkt een erfenis van het 
beleid dat Willem I tijdens de jaren 1820 had gevoerd. Toen werd getracht zoveel mogelijk 
bronnen beschikbaar te maken voor onderzoek naar de nationale geschiedenis.9 Blijvende 
inspanningen na 1830 zorgden ervoor dat het Algemeen Rijksarchief in Brussel in 1851 zelfs werd 
bestempeld als het ‘bureau de consultation’ van Europa.10 Dat het werk van de archivarissen in dit 
land zo op de geschiedschrijving was gericht, ontging ook Hilary Jenkinson in 1922 niet. In zijn 
invloedrijke Manual of Archive Administration komt deze eigenheid van het Belgische 
archiefwezen aan bod.11 Deze bijzondere historiografische toewijding is nog maar nauwelijks 
onderzocht.
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In 1829 publiceerde de stadsarchivaris van Ieper dit overzicht van de belangrijkste stukken uit zijn 
archief, ter ondersteuning van de ‘algemeene Nederlandsche of de plaetselyke Geschiedenissen’.
In 2009 merkte Ketelaar op dat de Belgische archiefgeschiedenis nog niet is geschreven. 12 Een 
overzichtswerk dat in 1969 verscheen, werd toen slecht onthaald.13 De beste, maar korte, inleiding 
voor de negentiende eeuw is daarom een artikel van Erik Aerts en Lieve De Mecheleer.14 Daarnaast 
zijn verschillende bouwstenen voorhanden, zoals de artikels die Robert Wellens vanaf de jaren 
tachtig publiceerde over de geschiedenis van de (Rijks)archieven en hun voorman, Louis-Prosper 
Gachard.15 Archiefhistorisch onderzoek blijft echter vooral beperkt tot bijdragen in 
gelegenheidspublicaties of inleidingen op archieftoegangen.16 Dit werk is meestal erg anekdotisch 
en oppervlakkig. Spijtig genoeg geldt de opmerking die Richard Cox in 1988 maakte over de stand 
van het Amerikaanse onderzoek ook hier:
Archivists who have written about the history of specific archival institutions have 
tended to treat them in virtual isolation, ignoring how they compare to repositories in 
other states or how they function in their own cultural milieu.17
Barbara Craig stelde in 1992 dat archivarissen de archiefgeschiedenis niet aan anderen mogen 
overlaten. Dat zou namelijk hun identiteit in gevaar kunnen brengen.18 In landen als Nederland 
ontstond deze beroepsgroep pas na een lastige emancipatiestrijd, die voor een kloof tussen historici 
en archivarissen zorgde. Charles Jeurgens boog zich in 2005 over de vraag hoe deze twee weer 
samen te brengen. Als antwoord ontwikkelde hij de historische archivistiek, die ‘als het ware achter 
de archiefvorming [moet] leren kijken.’19 Aangezien de nauwe band tussen Belgische historici en 
archivarissen ook in de twintigste eeuw bleef bestaan, kende archiefgeschiedenis hier mogelijk 
minder urgentie.20
Annika Wellmann presenteerde in 2012 een overzicht van de internationale literatuur over 
archiefgeschiedenis, dat een breed scala omvat: van onderzoek naar de geschiedenis van 
archiefinstellingen tot het gebruik van de term ‘archief’ als metafoor.21 Terwijl Nederlandse 
archiefwetenschappers als Jeurgens eerder theoretisch onderzoek verrichten, droomde Peter Burke 
in 2007 van een erg praktische ‘archaeology of archives’, die aandacht zou schenken aan 
onderwerpen als de inrichting van depots en het voortdurende gevaar dat vuur, water, dieven, 
ongedierte en zelfs licht inhouden.22 Buitenlandse interesse in de geschiedenis van het Belgische 
archiefwezen is zeldzaam. Enkel de twee decennia voor de Eerste Wereldoorlog kunnen op enige 
aandacht rekenen, dankzij het eerste internationale congres voor archivarissen en bibliothecarissen, 
dat in 1910 in Brussel werd gehouden.23
Het archiefwezen krijgt (natuurlijk) ook een plaats in de historiografie over de 
geschiedschrijving in België tijdens de negentiende eeuw. In het nog bruikbare Cent ans d’histoire 
nationale en Belgique verwees Fernand Vercauteren zelfs naar de periode 1830-1895 als de ‘âge 
des archivistes’.24 De recente belangstelling voor de ‘praktijken’ van historisch onderzoek leidde 
onder meer tot de vermelde literatuur over Rankes archiefreizen. De (internationale) verdiensten 
van dergelijk onderzoek blijken goed uit themanummers van Archival Science, waarin de ‘kracht’ 
van archief centraal stond, en History of the Human Sciences en Storia della Storiografia, die 
wilden belichten hoe historische kennis wordt ‘gemaakt’.25 Het gebruik van archief lijkt inderdaad 
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steeds meer aandacht te krijgen. In 2012 breidde Jeurgens bijvoorbeeld de historische archivistiek 
uit, zodat die ook de studie van het aan archief toegekend ‘historisch belang’ omvat.26 Hebben 
archivarissen en historici elkaar weer gevonden?
Wordt u al geholpen? Het personeel van het Gentse stadsarchief zit in 1924 paraat. (Stadsarchief 
Gent, SCMS_FO_7704)
In de literatuur wordt van de ‘ander’ – de archivaris of de archiefgebruiker, naar gelang het 
perspectief – nog vaak een oppervlakkig beeld opgehangen. Zo staat archiefgebruik centraal in 
Arlette Farges Le goût de l’archive, maar zijn de archivarissen slechts onbekende figuren. 27 De 
Belgische situatie maakt het noodzakelijk om hen allebei de volle aandacht te geven. Mijn 
doctoraatsonderzoek behandelt de veranderingen in de organisatie, het gebruik, de beleving en de 
representatie van archief in België tussen 1750 en 1914. Inzicht in deze bijzondere casus, draagt 
ook bij tot een beter begrip van de Europese ontwikkelingen. Net als Markus Friedrich, die het 
archiefwezen in de Nieuwe Tijd onderzocht, geloof ik immers in het bestaan van een gedeelde 
Europese archiefcultuur.28 Het belang van die cultuur mag niet worden onderschat. Daar zijn 
archieven te belangrijk voor. Dat wist de schrijver van een archivistisch huldelied al in 1862: ‘… 
dat deze kostbare schatten … gerangschikt zijn, tot nut van ’t algemeen.’29
- Timo Van Havere
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